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RECENZIA

rozprawy doktorskiej magistra Pawfa Ogrodnika zatytutowanej ,Raportowanie niefinansowe
jako zrodto pomiaru zaangazowania spotecznego i ekologicznego przedsiebiorstw”, napisane;j
w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Aluchny

PODSTAWA FORMALNA

Podstawg prawng przygotowania niniejszej recenzji jest Uchwata nr 242 z dnia 15 maja 2023
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Szkoty Gtownej Handlowej w
Warszawie, ktora powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Pawta Ogrodnika.

Podstawg sporzadzenia recenzji jest pismo Wiceprzewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci dr hab. Tomasza Sikory, prof. SGH z dnia 24.05.2023 zawierajgce
prosbe o przygotowanie recenzji pracy doktorskiej mgr Pawta Ogrodnika.

W ocenie uwzgledniono wymogi okreslone w ustawie z 14 marca 2003 o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pézniejszymi zmianami (Dz.U.
2018, poz.1669).

Przedmiotem oceny jest dostarczony maszynopis w jezyku polskim, o tacznej objetosci 199
stron (wraz z bibliografig i zatgcznikami). Praca zawiera niezbedne elementy typowe dla takiego
dziefa i zostata przedstawiona w formie, ktora umozliwia jej ocene.

OPINIA OGOLNA

Doktorant, mgr Pawet Ogrodnik, przygotowat pod kierunkiem prof. dr hab. Marii Aluchny
rozprawe doktorska, w ktorej, w kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, taczy
problematyke sprawozdawczosci pozafinansowej i pomiar zaangazowania spotfecznego i
ekologicznego. Problematyka pracy miesci sie w ramach dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
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jakosci. Zarowno wybrana do badania problematyka, jak i aparat teoretyczny oraz pojeciowy,
a takze obszerna literatura przedmiotu nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci.

Praca poswiecona jest waznej i aktualnej tematyce, odpowiedniej dla rozprawy doktorskie;.
Przedstawiona do oceny praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Praca ma
logiczng strukture, jest spojna a cze$¢ konceptualna stanowi rzeczywista rame dla
prowadzonych badan i ich dyskutowania. W pierwszej kolejnosci warto podkreslic dobrg
orientacje Autora w metodologii i analizie badan. Doktorant wykazuje sie odpowiednia
znajomoscig koncepcji teoretycznych zwigzanych z tematykq pracy, pokazuje takze
przygotowanie do prowadzenia badan empirycznych, a takze do wyciggania wnioskow, cho¢
do tego ostatniego elementu mozna mie¢ uwagi. Pomimo pewnych zastrzezen, catos¢ pracy
oceniam pozytywnie.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Zasadnicza, merytoryczna czgs¢ dysertacji obejmuje strony 6-179, pozostate elementy to
bibliografia, spis tresci i zataczniki, co daje tacznie 199 stron. Nie jest to zatem opracowanie
obszerne.

Gtoéwnym celem pracy jest dokonanie pomiaru zaangazowania spotecznego i ekologicznego
przedsigbiorstw, w oparciu o informacje ujawnione przez nie w ich raportach niefinansowych.
Autor stawia szereg pytan badawczych, odnoszgcych sie do zakresu ujawnien, jakosci i
porownywalnosci raportéw niefinansowych, a takie do zmian stopnia zaangazowania
spotecznego i ekologicznego.

Recenzowana praca doktorska sktada sie z szesciu rozdziatéow. W pierwszym rozdziale autor
omawia raportowanie niefinansowe w Swietle literatury przedmiotu oraz dokumentéw Unii
Europejskiej. Wprowadza istotne definicje dotyczace raportowania niefinansowego, zwracajac
uwage na to, ze tych definicji jest duzo i s niejednoznaczne. Podkresla, ze raportowanie
finansowe jest nowg forma sprawozdawczosci, ktéra wykracza poza ramy standardow
rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej, ze zakres informacyjny raportowania
niefinansowego nie jest precyzyjnie okreslony ale gtowne obszary zainteresowania odnosz3 sie
do szeroko rozumianych kwestii spotecznych i srodowiskowych. Zauwaza, ze informacje
niefinansowe sg adresowane do ogotu interesariuszy, a ich znaczenie zmieniato sie w ostatnich
latach - od informacji niefinansowych stanowigcych uzupetnienie rocznych sprawozdan
finansowych, poprzez odrebng sprawozdawczos¢ az do raportowania zintegrowanego.

W tym kontekscie przywotuje dane historyczne dotyczace wybranych wytycznych
raportowania niefinansowego, a takze zwraca uwage i omawia szczegétowo unijne dokumenty
i regulacje prawne. Tu trzeba podkresli¢, ze praca jest pod tym wzgledem aktualna i autor
odnosi sig do nowych aktow prawnych, ktdre szczegdlnie zwracaja uwage na standardy
raportowania, m.in. odwotujgc sie do struktury europejskich standardéw raportowania
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zréwnowazonego rozwoju. Tu tez jest niewielki podrozdziat odnoszacy sie do poszczegolnych
teoretycznych koncepcji zwigzanych z historig zarzadzania.

Uwagi moga odnosi¢ sie do kilku kwestii, przede wszystkim do powigzania wybranych teorii
przedsiebiorstwa z motywacjg do raportowania niefinansowego. Zbyt pobieznie zostato to
przedstawione aby mozna byto podja¢ rzeczowg dyskusje, a wiele stwierdzen budzi
kontrowersje. Mozna bytoby tez podja¢ wyzwania i kontrowersje zwigzane z raportowaniem
niefinansowym, ktore systematycznie pojawiaja sie od wielu lat w literaturze naukowe;j.

W rozdziale drugim Autor odnosi sie do koncepcji zrdwnowazonego rozwoju i spotecznej
odpowiedzialnoséci przedsiebiorstw, ukazuje uwarunkowania historyczne, perspektywe
roznych dyscyplin i dokonuje przegladu literatury przedmiotu, odwotujac sie do roznych, dosc¢
przypadkowo wybranych elementéw tej historii. Oczekiwatbym, ze przedstawiane modele
zrownowazonego przedsiebiorstwa stang sie podstawg metodologii pomiaru w dalszej czesci
pracy. Nie sg one jednak w zadnym stopniu wykorzystywane dalej. Tres¢ obu rozdziatow
teoretyczno-historycznych jest w duzym stopniu oderwana od zasadniczej czesci pracy, czyli
czesci badawcze;.

W trzecim rozdziale Autor omawia metody pomiaru zaangazowania spofecznego i
ekologicznego przedsiebiorstw oraz badania jakosci raportéw niefinansowych. Tutaj
prezentuje przeglad metod pomiaru zaangazowania spotecznego i ekologicznego
przedsiebiorstw, a nastepnie przyjmuje, ze zaangazowanie ekologiczne przedsiebiorstwa to
ogol jego dziatan na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, odpowiednio definiujac tez
zaangazowanie spoteczne. Nie sg to niestety, najbardziej trafne okreslenia w kontekscie
literatury naukowej w Polsce. Zaangazowanie spoteczne jest od wielu lat przedstawiane jako
partnerskie projekty wspotpracy przedsigbiorstw z organizacjami pozarzadowymi na rzecz
rozwoju lokalnego. Z kolei mowigc o zaangazowaniu ekologicznym ma sie na mysli przede
wszystkim przyktady kampanii  wizerunkowych, edukacyjnych lub marketingowych
uwzgledniajgcych wybrane elementy ochrony srodowiska. Mozna byto liczy¢, ze Autor
zaprezentuje tu bardziej kreatywne podejscie i zaproponuje bardziej adekwatng terminologie.

W rozdziale czwartym, a nastepnie w pigtym, rozpoczyna sie ,wtasciwa” czesc pracy - autor
przedstawia opis badania pomiaru zaangazowania spotecznego i ekologicznego i
charakterystyke badanej grupy przedsiebiorstw, opis procesu zbierania i przetwarzania danych,
a takze metody jakie zostaty wykorzystane w przeprowadzonym badaniu. Podstawowym
narzedziem badawczym jest w tym przypadku analiza tresci ujawnien korporacyjnych
zawartych w raportach niefinansowych. Analiza ta dostarcza danych niezbednych do
sporzadzenia analizy wskaznikowej, dzieki ktorej mozliwa jest operacjonalizacja wynikow
przedsiebiorstwa. Podstawowa metoda wskaznikowa bazuje na metodzie zaproponowanej
przez Corporate Knights (CK), co jest dobrym wyborem, gdyz od wielu lat ich ranking globalny
jest uznawany jako jedno z najpowazniejszych podejs¢ do oceny wynikéw w obszarze
Zrownowazonego rozwoju.
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Mozna miec¢ jednak watpliwosci, po co dotozono badanie jakosci raportowania w oparciu o
metode zaproponowang wczesniej przez polskich autoréw. Trzecie pytanie badawcze dotyczy
wtasnie tego, jak ksztattuje sie jakos¢ raportow niefinansowych oraz jak ulegata ona zmianom
w badanym okresie. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ogolna jakos¢ raportow byta
stosunkowo niska, chociaz srednia ta zwiekszata sie systematycznie, cho¢ powoli, w badanym
okresie. Raporty liderow byly nieco lepsze od przecigtnych, zawieraly najwazniejsze
informacje, ulegly istotnej poprawie w badanym okresie, zas raporty maruderow zawieraty
niewiele danych a jakos¢ ich raportow w badanym okresie nie poprawita sig istotnie.

Moim zdaniem wystarczytoby skoncentrowac sie na tym, co jest zawarte w tytule pracy, czyli
pomiar wynikéw. Badanie jakosci wybranych raportow niewiele wniosto, a w dodatku jest
obarczone wysokim poziomem subiektywizmu, nie wspominajgc o tym, ze ta metoda nie jest
juz adekwatna do etapu rozwoju rynku raportowania w Polsce. Wiarygodnosc i adekwatnos¢
informacji powinna by¢ i bedzie weryfikowana szczegétowo przez audytora i takg metode
przyjeto w ramach CSRD.

Gtowna czesé pracy i jej istotny wkiad dotyczy zastosowania uznanej metody globalnej CK do
analizy wynikow w okreslonej grupie spotek z GPW. Autor wybrat jedng branze ,odziez i
obuwie” i oceniat raportowane wyniki niefinansowe w latach 2017 — 2020. Opis badania,
poszczegblnych etapow, zastuguje na uznanie. Bardzo profesjonalnie wykonana praca. Warto
zwroci¢ uwage na proces dopasowywania wskaznikow z CK do polskich realiow. Ta czgs¢
zdecydowanie mogtaby by¢ poszerzona, gdyz wtasnie tu wida¢ kompetencje Autora, a
jednoczesnie to wtasnie zestaw podstawowych wskaznikow pozafinansowych jest bardzo
istotny w perspektywie najblizszych lat, gdy rézne metodologie oceny, ratingi ESG, beda
decydowaty o dostepie do finansowania (zgodnie z wytycznymi SFDR).

W rezultacie Autor przedstawia 10 wskaznikow srodowiskowych oraz 5 wskaznikow
spotecznych, przypisujac im wagi branzowe, a takze 6 wskaznikow w zakresie tadu
korporacyjnego oraz 2 wskazniki zaangazowania ekonomicznego. Uzyskane wyniki moga
wywotac wiele pytan. Szkoda, ze Autor stosunkowo niewiele miejsca poswiecit wnioskom i
rekomendacjom. Analiza wynikow jest raczej ,techniczna”, pokazujaca pewne prawidtowosci i
- nie ma co ukrywac — niskg swiadomos¢ kadry menedzerskiej w tym zakresie, cho¢ widac, ze
nastepuje tu powolny postep.

W pracy nie wida¢ sposobu wyliczania poszczegdlnych wskaznikow, dlatego rodzi sig wiele
pytan. Moje gtéwne pytanie dotyczy jednego ze wskaznikow, a mianowicie ,zielonego
przychodu”. Jest to wskaznik z grupy wskaznikow srodowiskowych, czyli tych, ktérych waga jest
wieksza niz wszystkich pozostatych tacznie. A w dodatku ten witasnie wskaznik ma
zdecydowanie najwyzszg wage posrod wszystkich. W opisie wg. CK jest to procent ogotu
przychoddéw zwigzany ze sprzedazg produktow i ustug wytworzonych z wykorzystaniem
technologii przyjaznych zrownowazonemu rozwojowi. Dlaczego zatem Autor uznat, ze spotka
VRG (dawna Vistula) ma tu 100% za rok 2020, tzn. ze ich produkcja jest w petni ,zielona”?
Dobrze przeciez wiemy, ze branza odziezowa jest zdecydowanie toksyczna dla srodowiska i
dopiero niektére ,zielone” rozwigzania s wprowadzane przez niektére spotki globalne.
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Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze w innej tabeli wartos¢ tego wskaznika dla tej spotki za rok
2019 wynosi 35%. Duzo mniej. Coz zatem stato sig takiego w tej spofce w ciggu jednego roku?
A jednoczesnie Autor pokazuje, ze wartosc tego wskaznika np. w spotce Adidas jest 23%.

Inna kwestia, ktora budzi watpliwosci dotyczy niewielkiego zakresu ujawnien. Jak mozna
liderem nazywac spotke, ktora ujawnia tylko 4 z 10 wskaznikow srodowiskowych? By¢ moze
nie ujawnia tych pozostatych, bo wtedy jej pozycja w ratingach ESG bytaby znacznie gorsza.

Ciekawe pytanie moze tez dotyczy¢ tego, dlaczego wszystkie badane spdtki najczesciej
ujawniaty informacje spoteczne dotyczace pracownikow i warunkow pracy, na drugim miejscu
ujawnienia dotyczace tadu korporacyjnego, a dopiero na trzecim dotyczace srodowiska. Z
obecnych dyskusji wokét ESG, zaréwno w Polsce jak i na swiecie wynika, ze obszar
srodowiskowy jest tatwiejszy, bo wskazniki sg precyzyjne, oparte na nauce i w dodatku opisane
w ramach taksonomii. Natomiast wskazniki spoteczne budza wiele kontrowersji, s3a
niejednoznaczne, a Komisja Europejska wycofata sie ostatnio z planu zbudowania taksonomii
spotecznej.

Takich pytarn mozna tu postawi¢ wiele. Z jednej strony sSwiadczy to o tym, ze Autor
przeprowadzit bardzo wazne i unikatowe na polskim rynku badanie. Z drugiej jednak — mozna
zatowaé, ze nie poszedt giebiej w dyskutowanie wynikow, doskonalenie wskaznikow,
uzasadnianie przyjetych ocen. W ramach dyskusji wynikow, rekomendacji i podsumowania —
w rozdziale szostym - poprzestat na ogdlnych stwierdzeniach, podczas gdy mogt zaprezentowac
udoskonalony model wychodzgcy z zestawu wskaznikow CK, ale lepiej dostosowany do
warunkow rynku europejskiego. Mam nadzieje, ze Autor otwiera w ten sposéb nowe pola
badawcze, niezwykle istotne w ramach ,tsunami legislacyjnego” ESG, ktore wtasnie sig
rozpoczeto i doprowadzi do radykalnej zmiany nastawienia do raportowania wskaZnikow
Zrownowazonego rozwoju.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, zidentyfikowany problem badawczy, pytania badawcze i metody, a takze uktad
pracy uznaje za prawidtowy (ze wskazanymi powyzej zastrzezeniami) i oceniam pozytywnie.

Cze$¢ teoretyczna pracy oceniam dobrze. Swiadczy ona o ogdlnej orientacji Doktoranta w
problematyce zréwnowazonego zarzadzania, sprawozdawczosci i o umiejetnosci analizy
literatury przedmiotu (ze wskazanymi powyzej zastrzezeniami).

Czes¢ empiryczna przedstawiona przez Doktoranta w dysertacji jest interesujgca i stoi na
odpowiednim poziomie. Mankamentem jest brak doktadniejszej analizy uzyskanych wynikow.
Ogolnie jednak Doktorant zademonstrowat umiejetno$¢ przedstawiania wynikow
prowadzonych badan. Tabele i zestawienia sg dobrze dobrane i utatwiaja zrozumienie
przekazu.




Podsumowujac swojg opinie stwierdzam, ze prace mgr Pawta Ogrodnika uwazam za
odpowiednio przygotowana. Doktorant wykazat dobra orientacje¢ w koncepcjach
teoretycznych, a takze przeprowadzit samodzielnie pracochtonne badania empiryczne.
Uwazam przedstawiony do recenzji tekst za opracowanie, ktére moze stanowic podstawg do
dopuszczenia do publicznej obrony.

KONKLUZJA

Przedstawiona do recenzji rozprawe oceniam pozytywnie, jako spetniajgcq wymogi stawiane
dysertacji doktorskiej. Uwazam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogolng wiedze kandydata w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci,
a takze samodzielno$¢ prowadzenia pracy naukowej (art. 13 Ustawy).

Pan magister Ogrodnik podjat w swojej pracy aktualny i istotny temat nie tylko z perspektywy
naukowej, ale i praktycznej. Dlatego pozytywnie oceniam catosc rozprawy oraz wnioskuje do
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Szkoty Gtéwnej Handlowej w
Warszawie o dopuszczenie Pana Pawta Ogrodnika do dalszych etapow postgpowania w
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przewodzie doktorskim.




